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Johdanto

Koekalastukset kuuluvat osana Tammelan kunnassa toteutettavaan Euroopan aluekehitysrahaston
rahoittamaan “Tammelan jarvien ja kalaston tutkimus ja kunnostus” —hankkeeseen (2012-2014).
Hankkeen tarkoituksena on selvittdd Tammelan jarvien ravinne- ja kiintoainekuormituksia, seka
kalaston tilaa.

Taman tyon tarkoitus oli selvittdd verkkokoekalastuksin Tammelan Kaukjarven, Pehkijarven,
Oksjarven, Ruostejarven ja Liesjarven kalaston nykytilaa ja rakennetta (mm. lajisto, runsaussuhteet,
pituusjakaumat) ja antaa sen pohjalta suosituksia ja ohjeita kalataloudellisiin toimenpiteisiin (esim.
istutukset, hoitokalastus) kalastusalueelle ja osakaskunnille.

Aineisto ja menetelmat

Otannan suunnittelu

Koekalastuksissa kaytettiin pyydyksena pohjoismaista yleiskatsausverkkoa (NORDIC). Verkkojen
pituus oli 30 m ja korkeus 1,5 m. Samassa pyydyksessa on 12 eri solmuvalia (43; 19,5; 6,25; 10; 55; 8;
12,5; 24; 15,5; 5; 35 ja 29 mm), siten ettd kukin silmaharvuus muodostaa 2,5 m patkan verkosta
(esim. Olin ym. 1998).

Pyynnit toteutettiin satunnaisotannalla syvyysvyohykkeittdin. Jarvet jaettiin yhdesta kolmeen
syvyysvyohykkeeseen (Taulukko 1). Matalimmalla vyohykkeelld (0-3 m) pyydettiin vain
pohjaverkoilla, 3-10 m alueella kaytettiin pohjaverkkojen lisdksi myos pintaverkkoja (1 m kohotapsit).
Yli 10 m syvyysvyohykkeelld pinta- ja pohjaverkot saivat seurakseen vield valivesiverkot (6 m
kohonarut).

Syvyysvyohykejaon etuina ovat lahes koko vesimassaan tehokkaammin kohdistuva pyynti, seka
verkkopyyntisaaliisiin yleensd liittyvdn suuren satunnaisvaihtelun pieneneminen. Lajiston ja
yksildmaarien vaihtelu syvyysvyohykkeiden valilla saadaan ndin erotettua satunnaisvaihtelusta
paremmin ja kalaston todellisesta rakenteesta syntyy kattavampi kuva (Kurkilahti ja Ruuhijarvi 1996,
Kurkilahti ja Rask 1999).

SyvyysvyOhykkeet jaettiin  numeroituihin  ruutuihin joista verkkopaikat arvottiin otannan
satunnaistamiseksi. Nain varmistettiin, etteivat verkot tulleet omien mieltymysten mukaisille
"hyville” (tai “huonoille”) paikolle, vaan siten ettd saalis edustaisi mahdollisimman valikoimatonta
otosta.



Syvyysvyohykekohtaisessa pyydysmaardssa huomioitiin vyohykkeen pinta-ala koko osa-alueesta,
siten ettd laajemmilla vyohykkeilld kalastettiin suuremmalla verkkomaaralla (Appelberg ja Bergqvist
1994). Jarvilla kaytetty kokonaisverkkomaara (15-36 pyydystd) perustui sekin pinta-alaan seka
syvyyteen, ja kerrallaan verkkoja pidettiin pyynnissa 7-15 kpl/jarvi.

Kaukjarven tuloksia verrattiin v. 2001 (Nyholm ym. 2003, Ala-Opas 2004) ja 2007 (Ala-Opas 2008)
koekalastusten tuloksiin. Vuonna 2001 ja 2007 koekalastukset suoritettiin erilaisella
syvyysvyohykejaolla ja verkkomaarilla, mutta vuosien valisten tulosten katsottiin sailyvan riittavan
vertailukelpoisina.

Kaytannon pyyntijarjestelyt ja saaliin seka aineiston kasittely

Pyynnit ajoitettiin normaaliin koekalastusaikaan, heindkuusta syyskuun alkuun. Kalastuskertoja
jarved kohti kertyi kahdesta kolmeen (Taulukko 1). Verkot laskettiin klo 16-18 ja nostettiin
seuraavana aamuna klo 8-10, jolloin pyyntiaikaa kertyi kutakin verkkoa kohti n. 16 tuntia.

Matalimmalla vyohykkeelld (0-3 m) arvonnan osoittamaan ruutuun laskettiin aina yksi pohjaverkko.
Tyomaaran kohtuullistamiseksi muilla vyohykkeilld yhteen arvontaruutuun viritettiin aina jata, jossa
oli kaikkia syvyysvyohykkeen verkkoja yksi kappale. Pyydykset pyrittiin saamaan ruudun keskustan
tienoille syvyyskdyran suuntaisesti. Jos arvotussa ruudussa oli jo pyydys, vetta oli alle 1,5 m, tai joku
muu tekija olisi haitannut pyyntid merkittavasti, niin verkot asetettiin pyyntiin samaan
syvyysvyohykkeeseen mahdollisimman ldhelle alkuperaista arvontaruutua (Olin ym. 1998).

Pehkijarven luoteis- ja itdpaat todettiin verkkokoekalastukseen liilan mataliksi ja umpeenkasvaneiksi,
joten kalastusalueeksi rajattiin Kala-Jaakon ja Teuronjokisuun valinen n. 65 ha laajuinen osa jarvesta.
Liesjarvella jatettiin kalastamatta matala ja salmimainen Soukkajarvi.

Joka pyydyksesta laskettiin saalislajien yksilomaard ja yhteispaino (g tarkkuudella) lajeittain
solmuvilikohtaisesti ja summattiin lopuksi. Petokaloiksi luokitellut ahvenet (yli 15 cm) kasiteltiin
samalla tavoin, jotta niiden lukumé&arat ja painot saatiin lisdttya koko petokala —ryhmaén tuloksiin.
Yksiloiden pituudet mitattiin pdasdantoisesti jokaisesta mittauskelpoisesta kalasta erikseen sentin
tarkkuudella ja my6s joka solmuviélistd erikseen. Jos yhden lajin saalis tietysta verkon solmuvalista
ylitti 40 yksil6a, mitattiin siita 30 kalan otos. Pituusjakaumat laadittiin jarvien runsaimmista lajeista.

Kaukjarven yksikkosaaliit laskettiin vain 30 verkkoyén mukaan, koska viisi yli kolmen metrin
syvyydessa pyynnissd ollutta verkkoa jdivat tyhjiksi. Verkot olivat ilmeiseti kalojen kannalta liian
niukkahappisessa kerroksessa. Liesjarvelld tuloksista jatettiin pois yksi tyhja verkko, joka oli
nostettaessa erittdin likainen, todenndkdisesti runsaan piileva- tai panssarisiimalevakukinnan vuoksi.

Kokojakaumien yhteydessa esitetyt ikdarviot perustuvat yksildiden pituuksiin. Kaukjarven kuhan
osalta kaytettiin apuna aiempia vuoden 2001 ika-ja kasvutuloksia (Ala-Opas 2004). Muilla tapauksissa
kaytettiin muiden jarvien tuloksia (Raitaniemi ym. 2000, Ala-Opas 2004, Ahonen 2007, Ruuhijarvi ym.
2011). Kalojen kasvunopeudet voivat kuitenkin vaihdella suuresti (hidaskasvuiset vs.nopeakasvuiset
kannat, vuosiluokkien ja vuosien véliset kasvuerot jne.), joten pituusjakaumien pohjalta arvioidut iat
ovat sitd epatarkempia, mitda suuremmista yksildista on kyse.

Koekalastusten tuloksista maaritettiin myos kalastoon perustuva jarven ekologinen tila. Ekologinen
tila lasketaan neljan kalastomuuttujan keskiarvon perusteella. Ndma muuttujat ovat
biomassayksikkosaalis (g/verkko), lukuméaarayksikkosaalis (Ikm/verkko), sarkikalojen biomassaosuus



(%) saaliissa ja indikaattorilajien esiintyminen, josta tietoja tdydennetdan tarvittaessa myods muulla
kalastosta saatavalla tiedolla. Kullekin kalastomuuttujalle on omat jarvityypittdin maaritellyt
vertailuarvot, joihin koekalastuksista saatuja tuloksia verrataan. (Aroviita ym. 2012)

Istutustiedot (1989-2012) saatiin Hameen tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousryhméan
istutusrekisterista.

Taulukko 1. Tutkimusjarvien verkkokoekalastusten pyydysmaarat syvyysvyohykkeittdin v. 2013. Po =
pohja, Pi = pinta ja Vv = vélivesi (6 m). Yht. = syvyysvyohykkeen tai jarven kokonaispyyntiponnistus.
Pp/ha = pyyntiponnistus pinta-alaa kohti (verkkoa/ha).

Syvyysvyohyke Verkkotyyppi | Kaukjarvi Pehkijarvi Oksjarvi Ruostejarvi Liesjarvi
<3.m Po vht. 13 15 30 10 18
3-10 m Pi 8 — 10 8 9
Po 8 — 10 8 9
Yht. 16 — 20 16 18
10-20 m Pi 2 — — — —
Vv 2 — — — —
Po 2 — — — —
Yht. 6 — — — —
Koko jarvi Yht. 35 15 30 26 36
Pp/ha 0,12 0,23 0,10 0,15 0,04
Tulokset

Yhteenveto tuloksista

Tutkimusjarvien biomassasaaliit vaihtelivat vahahumuksisen Ruostejarven 1,2  kg/verkko
runsasravinteisen Kaukjarven 2,7 kg/verkko (Kuva 1). Lukumaardisesti saalista kertyi eniten
Kaukjarveltd, 112 yksilod/verkko, ja humusvaikutteiselta Liesjarveltad vahiten, 46 yksiloa/verkko.

Kaukjarven, Oksjarven, Pehkijarven ja Ruostejarven vallitsevin kalaryhma ovat séarkikalat (sarki,
salakka, pasuri, lahna, sdayne) 54-78 % osuuksillaan (Kuva 2 a). Ahvenkalat (ahven, kuha, kiiski)
vastasivat nadilla jarvillda paino- ja lukumadadrdsaaliista 21-44 %. Selvimmin sarkikalat hallitsivat
matalaksi humusjarveksi tyypitellyn Pehkijarven saalistilastoja. Keskikokoinen humusjarvi Liesjarvi on
poikkeus; siellda ahvenkalat vastasivat saalisosuuksista kolmea viidesosaa.

Vuonna 2013 petokalojen (>15 cm ahven, kuha, hauki, made) runsaus vaihteli Ruostejarven kolmesta
prosentista Kaukjarven ja Liesjarven 11 % (Kuva 2 b). Painosaalisosuuksissa Ruostejarvi pitaa edelleen
perda (17 %), kun Liesjdarven biomassasaaliista yli puolet koostui petokaloista.
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Kuva 1. Tutkimusjarvien kokonaisyksikkdsaaliit painoina (kg/verkko) ja yksilémaarina (yksiloa/verkko)
v. 2013. Kaukjarvelld myos v. 2001 ja 2007. Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhetta (se).

JMuut

| Sarki-
kalat

M Ahven-
kalat

Paino %

2001 2007 2013 2013 2013 2013 2013
Kaukjarvi Pehkijarvi Oksjarvi Ruostejarvi Liesjarvi
NS
g
=
-
2001 2007 2013 2013 2013 2013 2013
Kaukjarvi Pehkijarvi Oksjérvi Ruostejarvi Liesjarvi

Kuva 2 a. Tutkimusjdrvien ahven- ja sarkikalojen saalisosuudet painoina (paino %) ja yksilomaarina
(lukumaara %) v. 2013. Kaukjarvellda myos v. 2001 ja 2007.
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Kuva 2 b. Tutkimusjarvien petokalojen saalisosuudet painoina (paino %) ja yksildomaarina (lukumaara
%) v. 2013. Kaukjarvelld myos v. 2001 ja 2007.

Jarvikohtaiset tulokset ja niiden tarkastelu

Kaukjarvi

Kaukjarveltad kertyi kokonaisyksikkdsaalista v. 2013 yhta verkkoa kohti 2,7 kg ja 112 yksil6a (Kuva 1,
Taulukko 2). Saaliin roimasta kasvusta vuosiin 2001 ja 2007 verrattuna vastasivat etenkin
vahvistuneet séarki-, ahven-, pasuri- ja kuhakannat (Kuva 3). Lahnakin vyleistyi hiukan, mutta
salakkasaalis oli pienentynyt edelleen.

Taulukko 2. Kaukjarven koeverkkosaaliit v. 2013. Saaliin kokonaispaino ja —lukumaara, lajien osuudet
sekd yksikkosaaliit (kg ja yks./verkko) lajeittain. Lisdksi sarki- ja ahvenkalaryhmistd on vield erikseen
tiedot.

Laji Paino (kg) Yks. Paino % Yks. % Kg/verkko Yks./verkko
Ahven 8.917 766 10.9 22,8 0.30 25,53
Kuha 27,101 297 33.2 8.8 0.90 9.90
Kiiski 0,316 49 0.4 15 0,01 1.63
Hauki 1,096 1 1.3 0.0 0.04 0.03
Muikku 0.066 4 0.1 0.1 0.00 0.13
Made 0.452 1 0.6 0.0 0.02 0.03
Sarki 25,568 1435 31.3 42.6 0.85 47.83
Salakka 2,26 134 2.8 4,0 0,08 4,47
Pasuri 13,074 573 16.0 17.0 0.44 19.10
Lahna 29 107 35 3.2 0.10 3,57
Yhteenséa 81,750 3367 100 100 2,73 112,2
Sarkikalat 43,802 2249 53.6 66.8 1.46 75.0
Ahvenkalat 36.334 1112 444 33.0 1.21 37.1
Muut 1.614 6 2,0 0.2 0,05 0.2




Ahvenkalat (ahven, kuha, kiiski) ja sarkikalat (sarki, salakka, pasuri, lahna) ovat runsastuneet varsin
samassa suhteessa v. 2007 verrattuna, ja kalaryhmien valtasuhteet nayttavat v. 2007 kaltaisilta (Kuva
2 a). Petokalojenkin (yli 15 cm ahven, kuha, hauki, made) osalta painosaalisosuuden lasku v. 2007
verrattuna oli vahdinen, mutta lukumaaraosuuksissa pudotusta todettiin selvemmin (Kuva 2 b).

Koekalastusten perusteella Kaukjarven ahven on lisdantynyt menestyksekkadasti v. 2013. Kaksi
kolmannesta saaliista kertyi alle 7 cm saman vuoden poikasista (Kuva 4 a). Myés v. 2007
lisddntyminen sujui hyvin, kun vastaavasti v. 2001 painopiste oli vuosiluokkien 2000 ja 1999
(ikdryhmat 1+ - 2+) 8-12 cm kaloissa. Kiiskikanta painottui aiempaa pienempiin yksildihin.
Kuhasaaliista puolet koostui 12-14 cm kaloista (pdaosin vuosiluokka 2012), mutta yli 25 cm kuhiakin
tavattiin edellispyynteja useammin.

Vuoden 2013 verkkosarkien pituusjakaumasta erottuu yleisimpana 7 cm 1+ (vl. 2012) joukko (Kuva 4
b). Vuosina 2001 ja 2007 paapaino oli varttuneemmissa kaloissa. Salakoiden keskikoko ja -ika
nousivat v. 2001 ja 2007 verrattuna. Saalispasurit jyvittyivat nyt valtaosin 7 ja 11 cm vilille, kun
aiemmissa pyynneissd enemmiston muodostivat hiukan kookkaammat kalat. Lahnan pituusjakaumaa
hallitsivat kaikkina vuosina alle 15 cm kalat, mutta vuonna 2013 myo6s hieman suurempia 19-25 cm
lahnoja saatiin aiempaa enemman.

Kaukjarven runsain istutuslaji on ollut kuha (Kuva 5). 2000 luvun istuskertojen keskiarvoksi saadaan
24 poikasta/ha. Jarvisiikaa istutettiin Iahes 70 kpl/ha v. 2000 ja planktonsiikaa 9 kpl/ha v. 2011.
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Kuva 3. Kaukjiarven verkkokoekalastusten vyksikkosaaliit lajeittain painoina (kg/verkko) ja
yksilomaarina (yksilod/verkko) v. 2001, 2007 ja 2013. Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhettd
(se).

Kaukjarvi on runsasravinteisten jarvien tyypissaan (Rr) kalastonsa kokonaisarvion osalta hyvassa
ekologisessa tilassa. Sarkikalojen 54 % biomassaosuus jaa rehevien jarvien joukossa erinomaisen
alhaiseksi. Indikaattorilajit-muuttuja  nousee  hyvaksi  jarven luontaisten  muikku- ja
madepopulaatioiden johdosta. Biomassayksikkdsaalis (2,7 kg) on runsasravinteisillekin jarville
korkeahko ja saa vain tyydyttavan arvon. Lukumaarayksikkosaalis (112 yks./verkko)on sen sijaan



maltillisempi ja varsin lahelld luokkaa hyva. Vuonna 2013 tehdyssa vesien ekologisessa luokittelussa
Kaukjarvi on luokiteltu tyydyttdavaan tilaan happiongelmien ja korkean fosforipitoisuuden vuoksi.
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Kuva 4 a. Ahvenkalojen pituusjakaumat Kaukjarvelld v. 2001, 2007 ja 2013. Pylvaat kuvaavat kunkin
pituusluokan yksikkosaalista (yksil6a/verkko).

Kaukjarven nykyinen saalistaso on, vaikkakin hiukan yldkantissa, jarven rehevyys huomioiden
normaali. Vuosina 2001 (Nyholm ym. 2003, Ala-Opas 2004) ja 2007 (Ala-Opas 2008)
koekalastussaaliit olivat poikkeuksellisen alhaiset. Tuolloin todettiin ettd voimakkaasta
savisamennuksesta ja nopeasti syvenevistd rannoista johtuen tuottava vesikerros oli ohut ja kalojen
lisddntymis- ja poikasalueena toimivaa rantavyohykettd vesikasveineen oli niukanlaisesti. Heikko
nakosyvyys yhdessd hapettoman alusveden (kesdkerrostuneisuuden aikana) kanssa suosi
sulkasaasken (Chaoborus flavicans) toukkia (Liljendahl-Nurminen 2006). Sulkasdaskida esiintyikin
jarvessa runsaasti v. 2007 ja tehokkaina eldinplanktonin laiduntajina ne voivat vallata
planktonsydjakalojen paikan ulappa-alueen ravintoverkossa (Malinen ym. 2008).

Kaukjarvi on luonnostaan reheva ja savisamea, mutta nakosyvyys on hiukan parantunut vuosiin 2001
ja 2007 verrattuna. Nokkamden syvanteeseen asennettiin hapetuslaite kesdkuussa 2010.
Kesdkerrostuneisuuden aikaisesta happitilanteen paranemisesta ainakin hapetinsyvanteessa kertoo



ensimmadista kertaa koekalastuksissa tavattu made. Tuottava kerros on myo6s kasvanut veden
kirkastumisen myo6ta. Jarvi ei ole endad yhtd suosiollinen sulkasddsken lisddntymiselle ja
todennakadisesti planktonsyotjdkalat ovat korvanneet sulkasddsken toukkien paikkaa ulappa-alueen
ravintoverkossa.
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Kuva 4 b. Sarkikalojen pituusjakaumat Kaukjarvella v. 2001, 2007 ja 2013. Pylvaat kuvaavat kunkin
pituusluokan yksikkosaalista (yksil6a/verkko).

Sarki parjaa yleensad ahventa paremmin sameissa, yksinkertaisemmissa (esim. vdhdn uposkasveja,
jyrkat rannat) elinymparistoissa (Winfield 1986, Diehl 1988). Sarkikanta on nelinkertaistunut v. 2007
verrattuna, mutta ahvenmaaratkin ovat kolminkertaistuneet. Myonteisind seikkoina voidaan myos
pitdd sameissa ja rehevissa vesissa viihtyvan kuhan runsastumista ja kalojen jareytymistd, seka
vuoden 2001 valtalajin salakan harvinaistumista edelleen. Petoahventen ja kuhien aiheuttama
saalistuspaine voi osaltaan selittaa salakkakannan heikentymista ja yksildiden keskikoon kasvua.

Kuhan on aiempien kaikuluotaus- ja koetroolaustutkimusten mukaan havaittu lisdantyvan jarvessa
tehokkaasti (Malinen ym. 2008). Vuosittaisten kuhaistutusten tarpeellisuutta voisi miettia, silla jarven
oma poikastuotanto on todenndkdiseti nykytilanteessa riittdva. Luonnonlisddantymista ja istutusten
tuloksia voitaisiin tutkia pitdmalla istutuksissa valivuosia tai merkitsemalla kuhaistukkaat alitsariinilla



(esim. Niva ym. 2005). lkd-ja kasvututkimukset tehtaisiin 3-5 vuoden kuluttua ensimmaisista
merkinnoista esim. koekalastuksen yhteydessa.

Kaukjarvi vaikuttaisi olevan muutosvaiheessa. Syvanteiden hapettaminen sekd toteutuneet ja
suunnitellut toimenpiteet valuma-alueen kiintoaine- ja ravinnekuormituksen vahentamiseksi
vaikuttavat myos kalastoon. Aiemmin kalakantojen kasvua rajoittaneiden sameuden,
hapettomuuden ja sulkasdaaskien merkitys vadhenee ja kalasto voi runsastua ja muuttua
voimakkaastikin, kuten Kaukjarjellda on tapahtunut. Sarki- ja pasurikannat eivat vield ole halyttavan
korkeat ja petokalat pystyvat osaltaan pitamaan kantoja kurissa, eika hoitokalastuksille ole valitonta
tarvetta. Kuhan ja ahvenen ravinnoksi liian suurten sarkien, pasurien ja lahnojen maara on kuitenkin
selvassd nousussa. Tilannetta on syyta seurata, ja ryhtya hoitokalastuksiin jos sarkikalakannat
kasvavat vield voimakkaasti.
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Kuva 5. Kaukjarven kalaistutukset (kpl/ha) v. 2000-2012
Pehkijarvi

Pehkijarven painosaalis, 2,1 kg/verkko, kertyi etenkin sarjestd, ahvenesta ja hauesta (Kuvat 1, 6,
Taulukko 3). Lukumaérasaaliiseen (54 yks./verkko) vaikuttivat eniten sarki, pasuri, ahven ja salakka.

Nyt tutkittujen jarvien joukossa Pehkijarvi on selvimmin sarkikalojen (sarki, salakka, pasuri, lahna,
sdyne) hallinnassa, etenkin lukumaéarasaaliiden valossa (Kuva 2 a). Ahvenkalojen (ahven, kiiski)
osuudet olivat vajaan neljanneksen luokkaa. Kuhan puuttumisesta huolimatta petokalojen (>15 cm
ahven, hauki) saalisosuudet, 36 % biomassasta ja 9 % edustivat ldhes samaa tasoa Kaukjarven kanssa
(Kuva 2 b). Hyva haukisaalis nosti painosaaliskertymia.

Taulukko 3. Pehkijarven koeverkkosaaliit v. 2013. Saaliin kokonaispaino ja —lukumaara, lajien osuudet
seka yksikkosaaliit (kg ja yks./verkko) lajeittain. Lisdksi sarki- ja ahvenkalaryhmistad on vielad erikseen
tiedot.

Laji Paino (kg) Yks. Paino % Yks. % Kg/verkko Yks./verkko
Ahven 7.211 166 22,8 204 0.48 11.07
Kiiski 0,018 2 0.1 0.2 0,00 0,13
Hauki 5,077 7 16.1 0.9 0,34 0.47
Sarki 12,668 317 40,1 39.0 0.84 21,13
Salakka 1,214 105 3.8 129 0.08 7.00
Pasuri 1.866 181 5.9 22.3 0.12 12.07
Lahna 2,716 33 8.6 4,1 0,18 2,20
Sayne 0,854 1 2,7 0,1 0,06 0,07
Yhteenséa 31,624 812 100 100 2,11 54,1
Sarkikalat 19,318 637 61,1 78.4 1,288 42,5
Ahvenkalat 7.229 168 22,9 20,7 0,482 11,2
Muut 5.077 7 16.1 0.9 0.338 0.5




09 + ; [JKg/verkko @ Yks./lverkko
° 0,8 + +20 o
< 07 ~
S 06+ +15 ©
2 05 ® 2
S04 |® +10 £

0,3 + ® >

0,2 + T lg

0,1 + J—‘ Y

0,0 L. I : : : e 0

Ahven Kiiski Hauki Sarki Salakka  Pasuri Lahna Sayne

Kuva 6. Pehkijarven verkkokoekalastusten yksikkdsaaliit lajeittain  painoina (kg/verkko) ja
yksilomaarina (yksilod/verkko) v. 2013. Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhetta (se).

Pehkijarvellakin ahvenen nuorin vuosiluokka 2013 (alle 8 cm poikaset) oli yleisin (Kuva 7). Yli 15 cm
petoahvenet erottuvat myds runsaina. Sarkien pituusjakauma on varsin tasainen 10 cm kaloista
ylospain. Salakkasaaliissa 10-13 cm yksilot muodostivat valtaryhman. Pasureiden keskikoko jai varsin
pieneksi. Lahnakanta koostui pdasaantoisesti alle 11 cm ja toisaalta yli 19 cm kaloista.
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Kuva 7. Runsaimpien saalislajien pituusjakaumat Pehkijarvella v. 2013. Pylvaat kuvaavat kunkin
pituusluokan yksikkdsaalista (yksil6d/verkko).

Pehkijarvelle on istutettu v. 2000-2012 vain haukea (Kuva 8). Esikesaisia poikasia laskettiin jarveen v.
2000 ja 2003.

Pehkijarvi kuuluu matalien humusjarvien tyyppiin (Mh). Taman koekalastuksen tulosten perusteella
tehty ekologinen laatuluokittelu antaa kalaston laatuluokaksi tyydyttavan. Tulos viittaa lievaan
rehevoitymiskehitykseen. Luokka on I[3dhellda hyvda, mutta jaa tyydyttavaksi etenkin valttavan
sarkikalojen biomassaosuuden (61 %) takia. Lukumaarayksikkosaaliin (54 yks./verkko) ja
indikaattorilajien osalta arvosana on hyva. Biomassayksikkosaaliis (2,1 kg/verkko) on korkeahko ja
siten tyydyttavalla tasolla. Vuonna 2013 tehdyssa vesien ekologisessa luokittelussa Pehkijarvi on
luokiteltu tyydyttavaan tilaan voimakkaan hajakuormituksen vuoksi. Biologista tietoa luokittelun
tueksi on ollut kaytettavissa niukasti.
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Osa Pehkijarven verkoista likaantui pyynnin aikana tummanruskeiksi. Aineksesta ei otettu naytteita,
mutta todenndkoisesti kyseessa oli loppukesdn piileva- tai panssarisiimalevakukinta. Piilevilla ja
panssarisiimalevilld on jarvilld usein kevatmaksimi ja loppukesalla toinen heikompi maksimi. IImi6 on
normaali, eikd valttamatta kerro jarven rehevoitymisesta.

Pehkijarvi on varsin matala (suurin syvyys n. 2 m) ja luoteis- ja itdpaistdan umpeenkasvanut.
Sarkikalat hallitsevat sarjen johdolla selkedsti kalastoa. Biomassayksikkdsaalis on kuitenkin
jarvityypille vain hiukan korkea ja se kertyy hyvinkin maltillisesta lukumaarasaaliista, eli kalojen
keskikoko on suurehko. Petokalojen osuus varsinkin painosaaliista on korkea, joten hauki ja
petoahvenet pystyvat osaltaan hillitsemaan (sarki)kalakantojen kasvua. Hoitokalastuksille ei ole
tarvetta. Hauki jaa kesdaikaan heikommin verkkoon, eika haukikannasta saa verkkokoekalastuksissa
oikeaa kuvaa. Pehkijarvi koekalastettiin syyskuun alussa ja hauet liikkuivat jo aktiivisemmin, mutta
todennadkoiseti Pehkijarvenkin haukikanta on nyt todettua vahvempi. Hauki-istutukset tuskin
lisdisivat enaa kannan tuottoa.
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Kuva 8. Pehkijarven kalaistutukset (kpl/ha) v. 2000-2012.

Oksjarvi

Mataliin humusjarviin kuuluvan Oksjarven kokonaisyksikkosaaliit olivat 1,7 kg/verkko ja 73
yks./verkko (Kuva 1, Taulukko 4). Valtalajeiksi osoittautuivat sarki ja ahven (Kuva 9). Sarkikalat (sarki,
salakka, pasuri, lahna) hallitsivat suhteessa ahvenkaloihin (ahven, kuha, kiiski) ja etenkin sarkien
ahventa suurempi keskikoko nosti sarkikalojen painosaalisosuutta (Kuva 2 a). Petokalojen (>15 cm
ahven, kuha, hauki, made) viiden prosentin osuus lukumdaarasaaliista kertyi tyypillisesti valtaosin
petoahvenista, mutta ryhman 30 % biomassaosuutta kasvattivat merkittavasti myos kuha- ja
haukisaalis (Kuva 2 b).

Oksjarven ahvenkanta painottui erittdin selkedsti saman vuoden alle 8 cm poikasiin (Kuva 10).
Tyypillinen verkkokiiski oli 7-11 cm mittainen. Koekalastuksen perusteella sarkikanta on 10-14-cm
yksildiden hallinnassa. Nuorempia vuosiluokkia (alle 8 cm) saatiin niukasti. Salakan kohdalla
pituusluokat 11-13 cm vallitsivat.

Oksjarvelle istutetaan eniten kuhaa; v. 2003-2012 keskimdarin 16 poikasta/ha (Kuva 11).
Kuhaistutuksia on tehostettu viime vuosina. Siikaa, padosin planktonsiikaa istutettiin v. 2000-2006
(istutuskertojen ka. 14kpl/ha). Taplarapuistutuksia suoritettiin v. 2000-2009 (ka. 3 kpl/ha).

Oksjarvi ja Pehkijarvi luetaan samaan matalien humusjarvien jarvityyppiin (Mh). Pehkijarven tavoin
Oksjarven kalastoluokitus on tyydyttava, ja melko ldhelld luokkaa hyva. Oksjarvelldkin sarkikalojen
korkeasta biomassaosuudesta (59 %) johtuva valttdvd arvosana vaikuttaa selvimmin luokitusta
alentavasti. Maltillinen biomassayksikk&saalis (1,7 kg/verkko) sekd indikaattorilajien m&ara osoittavat
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hyvaa tasoa ja lukumaaradyksikkdsaalis (73 yks./verkko) tyydyttavad tasoa. Vuonna 2013 tehdyssa
vesien ekologisessa luokittelussa Oksjarvi on luokiteltu hyvdan tilaan. Biologista tietoa luokittelun
tueksi on ollut kaytettavissa niukasti.

Taulukko 4. Oksjarven koeverkkosaaliit v. 2013. Saaliin kokonaispaino ja —lukumaara, lajien osuudet
seka yksikkosaaliit (kg ja yks./verkko) lajeittain. Lisdksi sarki- ja ahvenkalaryhmistad on vielad erikseen
tiedot.

Laji Paino (kg) Yks. Paino % Yks. % Kg/verkko Yks./verkko
Ahven 14,239 833 27.2 37.9 0.47 27,77
Kuha 1,109 1 21 0.0 0.04 0.03
Kiiski 1,616 170 3.1 7.7 0,05 5,67
Hauki 4,150 4 7.9 0,2 0,14 0,13
Made 0.151 1 0.3 0.0 0,01 0.03
Sarki 28,117 1057 53.7 48,1 0.94 35,23
Salakka 1,917 125 3.7 57 0.06 417
Pasuri 0,070 6 0.1 0.3 0.00 0.20
Lahna 0.944 2 1.8 0.1 0.03 0.07
Yhteensé 52,313 2199 100 100 1,74 73,3
Sarkikalat 31,048 1190 59.4 54,1 1,035 39.7
Ahvenkalat 16,964 1004 324 45,7 0.565 335
Muut 4,301 5 8.2 0.2 0.143 0.2
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Kuva 9. Oksjdrven verkkokoekalastusten yksikkosaaliit lajeittain painoina (kg/verkko) ja yksilomaarina
(yksilod/verkko) v. 2013. Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhett3 (se).
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Kuva 10. Runsaimpien saalislajien pituusjakaumat Oksjarvella v. 2013. Pylvaat kuvaavat kunkin

pituusluokan yksikkdsaalista (yksil6d/verkko).
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Jarven selvat valtalajit sarki ja ahven poikkeavat populaatiorakenteeltaan toisistaan. Sarkikanta
koostuu ahveneen verrattuna melko kookkaista yksildistd ja nuorin vuosiluokka on vahalukuinen.
Ahven sen sijaan on lisdantynyt varsin tehokkaasti v. 2013. Petokalojen 30 % paino-osuus on hyvaa
tasoa ja lahelld Pehkijarven vastaavaa. Petoahventen vahyys nakyy petokalojen lukumaaraosuuksissa,
joka jaa Pehkijarvesta. Kuhakanta ei vaikuta kovin vahvalta, joten kookkaampien sarkien tarkein
saalistaja lienee hauki. Oksjarven saalistasot kielivat lievasta rehevoitymisestd, mutta tilanne on viela
hyva, eika esim. hoitokalastuksiin ole tarvetta. Ahvenkannassa on potentiaalia, ja jos ahvenen kasvu
on vahintaakin keskimaaraista petokalojen lukumaaratkin voivat nousta tulevaisuudessa. Kuhasaalis
jai vaatimattomaksi viime vuosien reiluista istutusmaaristda huolimatta. Ehka jarvi ei jostain syysta
sovellu kuhalle kovin hyvin (suuri poikaskuolleisuus, huono luonnonlisdantyminen?).

Oksjarvelldakin todettiin jonkun verran verkkojen likaantumista, ja syyksi epadiltiin piileva- tai
panssarisiimalevakukintaa.
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Kuva 11. Oksjarven kala- ja rapuistutukset (kpl/ha) v. 2000-2012.

Ruostejarvi

Ruostejarven 1,2 kg verkkokohtainen saalis jai tutkimusjdrvien pienimmaksi (Kuva 1, Taulukko 5).
Lukuma&éarasaalis 68 yks./verkko on samaa tasoa Oksjarven kanssa. Sarki ja ahven hallitsevat kalastoa
Oksjarven tapaan (Kuva 12). Ahventa vahvempi sarkikanta kadntaa jarven sarkikalavaltaiseksi (Kuva 2
a). Petokalojen (>15 cm ahven, hauki) saalisosuudet ovat varsinkin biomassan osalta
kalastoselvityksen muihin jarviin verrattuna vaatimattomia (Kuva 2 b).

Toisin kuin muissa nyt tutkituissa jarvissa, Ruostejdrvessa ahvensaaliin runsain ryhma ei
muodostunut samanvuotisista poikasista, vaan vanhemmista (1+ - 3+) 9-12 cm kaloista (Kuva 13).
Kiiskikanta koostui melko pienistd yksildista. Muikkusaalis edustanee vain paria vuosiluokkaa,
runsaampana 13-15 cm joukko (ilmeisesti vl. 2011). Verkkosalakat olivat valtaosin yli 10 cm. Ahvenen
tapaan sarjelld pienempia yksil6ita saatiin suhteellisen vahan, yleisimman saalissdrjen ollessa 9-12
cm.

Ruostejarven istutustoiminnassa on 2000 luvulla keskitytty siikaan (Kuva 14) Vuosien 2000 ja 2011
valilla planktonsiikaa istutettiin keskimaarin 10 kpl/ha. Viime vuonna istutettiin jarvisiikaa 4 kpl/ha.
Pienida maaria 2-4 vuotiaita jarvitaimenia istutettiin v. 2001, 2003 ja 2006. Kuhaistutuksia tehtiin v.
2008.

Ruostejarven jarvityyppi on pienet ja keskisuuret vahdhumuksiset jarvet (Vh). Taman jarvityypin
sisalla Ruostejarvi luokitellaan kalastonsa perusteella tyydyttavaksi, eli rehevoitymisesta on viitteita.
Ahvenen ja sarjen populaatiorakenne on normaali, joten indikaattorilajien osalta tilanne on hyva.
Korkea lukumaéarayksikkosaalis (68 yks./verkko) ja sarkikalojen biomassaosuus (57 %) antavat vain
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valttdvan arvosanan ja painavat luokitusta alaspdin. Biomassayksikkdsaalis (1,2 kg/verkko) on
tyydyttavalld tasolla. Vuonna 2013 tehdyssd vesien ekologisessa luokittelussa Ruostejarvi on
luokiteltu hyvaan tilaan. Biologista tietoa luokittelun tueksi on ollut kdytettavissa niukasti.

Taulukko 5. Ruostejarven koeverkkosaaliit v. 2013. Saaliin kokonaispaino ja —lukumaara, lajien
osuudet sekd yksikkosaaliit (kg ja yks./verkko) lajeittain. Lisdksi sarki- ja ahvenkalaryhmista on vield
erikseen tiedot.

Laji Paino (kg) Yks. Paino % Yks. % Kg/verkko Yks./verkko
Ahven 12.050 677 38.2 38.3 0.46 26.04
Kiiski 0,208 26 0,7 15 0,01 1,00
Hauki 0,560 1 1.8 0.1 0,02 0,04
Muikku 0.832 37 2,6 2.1 0.03 1.42
Sarki 16,780 910 53.2 515 0.65 35.00
Salakka 1.108 116 35 6.6 0.04 4,46
Yhteensa 31,538 1767 100 100 1,21 68,0
Sarkikalat 17.888 1026 56.7 58.1 0.688 39.5
Ahvenkalat 12.258 703 38.9 39.8 0.471 27.0
Muut 1,392 38 4.4 2,2 0,054 15
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Kuva 12. Ruostejarven verkkokoekalastusten yksikkosaaliit lajeittain painoina (kg/verkko) ja
yksilémaarina (yksiloa/verkko) v. 2013. Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhetta (se).
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Kuva 13. Runsaimpien saalislajien pituusjakaumat Ruostejarvelld v. 2013. Pylvaat kuvaavat kunkin
pituusluokan yksikkdsaalista (yksil6d/verkko).
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Jarvi on sarkivaltainen ja petokalojen osuus kalastosta on vdhainen. Toisaalta muikku lisdantyy
jarvessa ainakin jossain maarin. Jarvi on myds morfologialtaan rikkonainen, kirkasvetinen ja
uposkasveja esiintyy runsaasti. Taman kaltainen elinymparistd soveltuu hyvin ahvenelle (Winfield
1986, Diehl 1988). Eerikkilan urheiluopistolla oli aiemmin oma jatevedenpuhdistamo, jonka kautta
kasitellyt jatevedet laskettiin Ruostejdarveen, mutta 16.8.2013 ldhtien jatevedet on johdettu
kasiteltavaksi Forssan kaupungin jatevedenpuhdistamolle. Niukkaravinteisen jarven ravinnetasojen
voidaankin olettaa tulevaisuudessa laskevan entisestadn. Talla olisi suotuisa vaikutus vedenlaatuun,
seka todennadkdisesti muikku- ja ahvenkantojen vahvistumiseen.

Ruostejarven sarkikalamaarat ovat kohtuulliset, ja varsinaisilla hoitokalastuksilla tuskin
saavutettaisiin merkittavaa ja pysyvaa alenemaa sarkikalakantoihin. Jarvi vaikuttaa sopivalta siialle,
jota jarveen onkin istutettu asiallisessa maarin. Kesan verkkokoekalastuksissa siikoja saadaan yleensa
harvakseltaan, vaikka niita jarvessa olisikin. Niukkaravinteisessa Ruostejarvessa voi kuitenkin esiintya
kilpailua eldinplanktonravinnosta, joka saattaa haitata planktonsiian menestymista.
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Kuva 14. Ruostejarven kalaistutukset (kpl/ha) v. 2000-2012.

Liesjarvi

Liesjarven ja Ruostejarven painoyksikkdsaaliit olivat samaa tasoa, mutta Liesjarven lukumaarasaalis
jai vain 46 yksiloon verkkoa kohti (Kuva 1, Taulukko 6). Ahven ja sarki ovat Liesjarvenkin yleisimmat
lajit, mutta painosaaliin osalta kuha nousee merkittavimmaksi ennen ahventa ja sdrkea (Kuva 15).
Suhteellisen kookkaiden saaliskuhien ansiosta ahven- ja petokalojen paino-osuudet nousevat
tutkimuksen korkeimmiksi (Kuvat 2 a, 2 b). Runsas ahvensaalis vaikutti ahvenkalojen hallintaan
lukumaaraisestikin.

Liesjarven verkkoahvenista 70 % oli kevaan kudusta peraisin (alle 7 cm), eli lisddntyminen naytti
sujuneen erittdin hyvin (Kuva 16). Kuhallakin saman vuoden poikaset ndkyvat alle 11 cm kaloina.
Pyyntikokoisten yli 40 cm ja yli 4 vuotiaiden osuus nousi myds korkeaksi. Koekalastuksen perusteella
jarven kiiskikanta muodostuu varsin pienista yksiloistd. Saalissarkien yleisimmat kokoluokat olivat 11-
13 cm. Salakkasaalis kertyi valtaosin 9-14 cm kaloista. Lahnan osalta yli 25 cm kalat olivat harvassa.

Liesjarven kuhaistukkaiden maaraat vaihtelivat v. 2000-2010 3 kpl/ha-36 kpl/ha, keskiarvon ollessa
15 istukasta hehtaarille/istutuskerta (Kuva 17). Siikaa on istutettu pienia maaria (ka. 2 kpl/ha)
vuosien 2000 ja 2011 valilla. Muikkukantaa koitetiin vahvistaa viimeksi kevaalla 2001, jolloin jarveen
laskettiin 210 000 vastakuoriutunutta poikasta.

Keskikokoisiin humusjarviin (Kh) lukeutuva Liesjarvi on kalastonsa osalta tyydyttavdssa luokassa.
Alhainen sarkikalabiomassaosuus (41 %) edustaa hyvada tasoa, mutta korkeat lukumaara- ja
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biomassayksikkosaaliit (46 yks./verkko ja 1,2 kg/verkko) sekd indikaattorilajien vahdinen maara
edustivat jarvityypille tyydyttavaa tasoa. Tulokset viittaavat lievaan rehevoitymiskehitykseen
Liesjarvelldkin. Vuonna 2013 tehdyssa vesien ekologisessa luokittelussa Liesjarvi on luokiteltu hyvaan
tilaan. Biologista tietoa luokittelun tueksi on ollut kdytettavissa niukasti.

Taulukko 6. Liesjarven koeverkkosaaliit v. 2013. Saaliin kokonaispaino ja —lukumaara, lajien osuudet
seka yksikkosaaliit (kg ja yks./verkko) lajeittain. Lisdksi sarki- ja ahvenkalaryhmista on vielad erikseen
tiedot.

Laji Paino (kg) Yks. Paino % Yks. % Kg/verkko Yks./verkko
Ahven 11,501 763 26.3 47,7 0.33 21,80
Kuha 13.896 67 31.8 4.2 0.40 191
Kiiski 0.460 122 11 7.6 0,01 3.49
Sarki 11,265 405 257 25,3 0,32 11,57
Salakka 1,685 148 3.9 9.3 0.05 4,23
Pasuri 0.052 5 0.1 0.3 0.00 0.14
Lahna 4.889 90 11.2 5.6 0.14 2.57
Yhteenséa 43,748 1 600 100 100 1,25 45,7
Séarkikalat 17.891 648 40.9 40.5 0.511 18.5
Ahvenkalat 25,857 952 59.1 59,5 0,739 27,2
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Kuva 15. Liesjarven verkkokoekalastusten yksikkosaaliit lajeittain painoina (kg/verkko) ja
yksilomaarina (yksiloa/verkko) v. 2013. Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhetta (se).

Liesjarven saaliit koostuivat kuitenkin 60 prosenttisesti ahvenkaloista, padosin ahvenesta ja kuhasta.
Ahvenkala-sarkikala —suhteeltaan kalaston rakenne onkin kunnossa. Jarven petokalasaaliit olivat
myd0s varsin korkeat; biomassasta yli 50 % kertyi petokaloista. Etenkin ahven lisdantyi hyvin v. 2013 ja
my0s kookkaampia petoahvenia tavattiin mukavasti. Kuhakin lisaantyy luontaisesti ja pyyntikokoisten
yli 40 cm kalojen osuus oli merkittava.

Nykytilanteessa sarkikalakannat pysynevat kurissa luontaisesti ja jarven saalistasot ovat muutenkin
sen verran alhaiset, ettei hoitokalastuksiin ole tarvetta. Istutusrekisterin mukaan jarveen ei ole pariin
viime vuoteen istutettu kuhaa. Kuhakannan koon ja rakenteen perusteella vuosittaisilla
kuhaistutuksilla tuskin saavutettaisiinkaan enaa lisaa tuottoa.

MyoOs Liesjarvella osa verkoista varjaytyi yon aikana ruskeiksi, todennakoéisesti piileva- tai
panssarisiimalevakukinnasta johtuen.
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pituusluokan yksikkosaalista (yksil6a/verkko).
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Kuva 17. Liesjarven kalaistutukset (kpl/ha) v. 2000-2012.
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